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Ключевым направлением обеспечения эффективного развития вы-
ступает экономико-экологическая оптимизация жизнедеятельности об-
щества. Экономический рост, необходимый для решения социальных
проблем, в настоящее время приводит к усилению антропогенного дав-
ления на окружающую среду.

Нахождение баланса экономических и экологических
интересов на всех уровнях: национальном, региональ-
ном, отраслевом, местном, уровне хозяйствующего
субъекта, остается весьма актуальным.

ОАО НК «Роснефть-Кубаньнефтепродукт» – дочерняя
нефтепродуктовая компания НК «Роснефть» – может
быть отнесена к торгово-закупочным фирмам, так как
основной формой деятельности дочерних нефтепродук-
товых компаний является закупка нефтепродуктов и по-
следующая их продажа оптом и в розницу. Причем по-
следняя осуществляется через 19 филиалов компании,
объединяющих 23 нефтебазы и 144 АЗС. НК «Роснефть-
Кубаньнефтепродукт» занимает достаточно сильные по-
зиции на рынке нефтепродуктообеспечения и представ-
лена в каждом районе Краснодарского края (рис. 1).

Рис. 1. Организационная структура
ОАО «НК «Роснефть»

На рынке нефтепродуктообеспечения осуществляют
свою деятельность крупные вертикально-интегриро-
ванные нефтяные компании ЛУКОЙЛ, «Роснефть» и
ряд мелких частных фирм. Наиболее высокая оценка
имиджа, в основном за счет положительной оценки по-
требителями (высокого качества обслуживания через
АЗС) и госструктур, у НПК «ЛУКОЙЛ». Другие крупные
нефтяные компании постепенно приближаются к пока-
зателям ЛУКОЙЛа, и именно здесь немаловажную
роль для повышения имиджа приобретает социальный
имидж предприятия.

Экономико-экологическая устойчивость как один из
ключевых компонентов социо-экологической устойчи-
вости сложным образом влияет на прибыль НПК [3].
Кризисные явления в социально-экономической сфере

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ
№06-01-96645-р_юг_а.

могут на некоторое время вызвать ажиотажный спрос
на нефтепродукты, соответственно рост цен на них и
прибыль НПК. Однако в долгосрочной перспективе
снижение социально-экономической устойчивости мо-
жет привести к системному кризису, снижению жиз-
ненного уровня населения и, соответственно, спроса
на нефтепродукты (пример кризиса 1991-1992 гг.), что
вызовет снижение прибыли НПК вплоть до критиче-
ских показателей [1, 2].

Сформулируем математическую модель НПК, учи-
тывающую указанные выше соображения.

ФОРМУЛИРОВКА МАТЕМАТИЧЕСКОЙ
МОДЕЛИ

Используя методико-методологический подход
А.В. Дворковича, Д.С. Шмерлинга и других исследовате-
лей, примем t = 0, 1, ...  моменты времени деятельности
НПК, когда производится моделирование работы НПК.

Обозначим хi , (t) (i = 1, 2, 3, 4) количество нефтепро-
дуктов i-го вида (1 – бензин марки 95, 2 – 93, 3 – 76, 4 –
дизельное топливо, ДТ), получаемое и продаваемое
НПК в период с t – 1 до t по ценам Рi(t), )t(pi  (i = 1, 2,
3, 4), где Рi(t) – цены покупки, )t(pi  – цены продажи.
Рi(t) < )t(pi  (i = 1, 2, 3, 4). Кроме того, часть нефтепро-
дуктов продается по оптовым ценам.

Обозначим через х5(t) числовой показатель имиджа
НПК. Величина x5(t) может быть определена, напри-
мер, экспертным путем, причем:
· 1-й вариант х5(t) = 1 означает, что имидж фирмы соответ-

ствует среднему имиджу конкурирующих компаний; х5(t) < 1
(х5(t) > 1) – имиджу компании ниже (выше) среднего уров-
ня. Очевидно, что при достаточно малых отклонениях х5(t)
от 1 прибыль компании П(t) будет пропорционально х5(t),
т.е. П(t)= х5(t)*П1(t), где П1(t) – прибыль, рассчитанная без
учета влияния имиджа компании;

· 2-й вариант П(t) = П1(t) + k * х5(t), где k – коэффициент при-
ращения прибыли за счет улучшения имиджа фирмы, тогда
имидж х5(t) = 0 – соответсвует среднему уровню, х5 (t)>0 –
выше среднего (приводит к дополнительной прибыли),
х5(t) < 0 – приводит к убыткам.

Таким образом, имидж компании – это дополнитель-
ный товар, продажа которого приносит прибыль или
убыток в зависимости от его уровня.

Обозначим через уi(t) (i = 1, 2, 3, 4) ресурсы, исполь-
зуемые НПК, за вычетом получаемых нефтепродуктов,
которые учтены выше, причем:
· уi(t) – капитал (прочие материальные, финансовые и ин-

формационные ресурсы);
· у2(t) – трудовые ресурсы (в денежном выражении условно

можно взять равный фонду оплаты труда и прочим рас-
ходам по содержанию персонала);

· у3(t) –- социально-экономический ресурс (в денежном вы-
ражении это суммы, вносимые в различные социальные и
экономические стабилизационные фонды, пенсионный
фонд, спонсорство, благотворительность и т.д.).

Экологические платежи будем учитывать в данной мо-
дели явно.

Обозначим через zi(t) (i = 1, ..., k) – количество i-го за-
грязнителя, выбрасываемого в окружающую среду. Бу-
дем отдельно учитывать загрязнение воздуха, водной
среды и земли при осуществлении деятельности НПК.
Экономическую оценку R(t) экологического ущерба
представим следующим образом:

R(t) = Rатм(t) + Rвод(t) + Rпочв(t).
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Используя методологические подходы А. Голуба и
Е. Струковой, эксплицируем технологическую цепочку
процессов, протекающих в НПК (рис. 2) и проанализи-
руем ее звенья с точки зрения ущерба, наносимого ок-
ружающей природной среде.

У дочерних компаний НПК технологическая цепь зна-
чительно проще, так, например, у ОАО НК «Роснефть-
Кубаньнефтепродукт» нет необходимости учитывать
нефтедобычу, транспортировку нефти нефтепровода-
ми, железнодорожным транспортом, танкерами, соот-
ветственно перевалку на морских терминалах и т.д.

Для расчета экономической оценки ущерба от за-
грязнения окружающей среды в результате деятель-
ности нефтяной компании мы использовали формулы
по каждому виду загрязнений по Э.В. Гирусову.

Рис. 2. Звенья процесса товародвижения
нефтепродуктов

Формула для расчета величины экономического
ущерба от загрязнения воздушного бассейна имеет
вид:

Rатм(t) = ỵt * s * f * iti
n

1i m*Aå = ,

где
уt –  денежная оценка единицы выбросов в усл.  т,

руб. / усл. т.;
s – коэффициент, позволяющий учесть региональ-

ные особенности территории, подверженной времен-
ному воздействию;

f – поправка, учитывающая характер рассеяния при-
меси в атмосфере;
Аi – коэффициент приведения примеси вида i к мо-

нозагрязнителю, усл. т / т;
тit – объем выброса i-го вида примеси загрязнителя.

Причем величина уt должна быть пересчитана с уче-
том инфляции, т. е.
уteioe= уt·* J99-04,

где J99-04 = 3,04.

Формула для расчета величины экономического
ущерба от загрязнения водного бассейна имеет вид:

Rвод(t) = ρt * β * iti
n

1i v*Då = ,

где
ρt – денежная оценка единицы сбросов в усл. т, руб.

усл.;
β – коэффициент, позволяющий учесть особенности

водоема, подверженного вредному воздействию;
Di – коэффициент приведения примеси вида i к мо-

нозагрязнителю, усл. т / т;
Vit – объем выброса i-го вида примеси загрязнителя.
Формула для расчета величины экономического

ущерба от загрязнения почв имеет вид:
Rпочв(t) = Kхим )KKSH( oэic

n
1iå = ,

где
Нс – норматив стоимости земель, тыс. руб. / га;
Кэ – коэффициент экологической ситуации и экологи-

ческой значимости территории;
Кo – коэффициент для особо охраняемых территорий;
Si – площадь земель, загрязненных химическим ве-

ществом i-го вида в отчетном году, га;
Кхим – повышающий коэффициент при загрязнение

земель несколькими химическими веществами n:

Kхим =
î
í
ì

>
£-+

.10nпри,3
;10тпри),1т(2,01

Рассчитаем прибыль П(t) НПК.
1-й вариант:
П(t)=П(t-1)+х5(t) --å = )]t(P)t(P)t(X[ iii

4
1i

1)t(R)t(y)t(y)t(yk 3211 =---- ,

где k1 – плата за использованный капитал.
2-й вариант:
П(t)=П(t-1)+х5(t) +-å = ))t(P)t(P()t(X[ iii

4
1i

)t(R)t(y)t(y)t(yk)]t(kx 32115 ---+ .

Прибыль П(t) можно считать социально-этичной при-
былью, поскольку при ее расчете учтены экономико-
экологические факторы. Величину r(t) = П(t) / y1(t) –
отношение социально-этичной прибыли к сумме ис-
пользованного капитала – будем называть нормой со-
циально-этичной эффективности.

Рис. 3. Три аспекта концепции
социально-этичной эффективности

Суть концепции социально-этичной эффективности в
том, что компания, определив нужды, потребности и
интересы целевых рынков, должна обеспечивать выс-
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шую потребительскую ценность более эффективными
в сравнении с конкурентами способами, которые под-
держивают или улучшают экологическое благополучие
как потребителя, так и общества в целом (рис. 3).

Составим уравнение состояния.
1. Продажа i-гo вида нефтепродукта зависит от спро-

са на эти продукты, который зависит от имиджа НПК,
сезонных факторов, конъюнктуры рынка и т.д., таким
образом:

xi(t) = xi.(t - 1) + fi(t,x5(t)), I = 1, 2, 3, 4.
2. Имидж НПК зависит от средств, идущих на рек-

ламную кампанию по повышению имиджа НПК, а так-
же от социально-экономической и экологической поли-
тики, а также от качества и цены топлива в данный пе-
риод и т.д., таким образом:

x5(t) = x5(t - l) + f5(t, y3(t), u3(t)),
где
u1(t) – средства, выделяемые на рекламную кампанию;
u2(t) – средства, выделяемые на увеличение соци-

ально-экономической устойчивости;
u3(t) – средства, выделяемые на экологические цели.
С учетом введенных выше обозначений:

yi(t) = )t(y 1 + u1(t) + u2(t) + u3(t),

где )t(y 1  – весь капитал, использованный, за ис-
ключением средств, отпущенных на рекламные цели.

)t(y 1 = )1t(y 1 - +k1(t) П(t-1),

где k1(t) –  процент прибыли,  идущей на увеличение
инвестиций.

y3(t) = y3(t-1) + u2(t);
R(t) = R(t-l) + u3(t).

Функциями u1(t), Uj(t), u2(t) (0 £ u1(t) £ 1u , 0 £ u2(t) £ 2u ,
0 £ u3(t) £ 3u ,

где iu – максимальные средства, выделяемые на
эти цели
можно управлять с целью получения максимальной
эффективности.

Таким образом, математическая модель представ-
ляет собой задачу оптимального управления дискрет-
ными системами.

Итак, предложенная экономико-экологическая модель
нефтепродуктовой компании может служить основой
для построения модели устойчивого развития отрасли,
предусматривающей социально-экономическое разви-
тие общества и обеспечивающей удовлетворение ма-
териальных и духовных потребностей в условиях эколо-
гической регламентации хозяйственной и иной дея-
тельности, проводить сценарный анализ вероятных
альтернатив развития НПК с всесторонним учетом мик-
ро-, мезо- и макроинтересов.

Теунаев Дагир Мазанович
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РЕЦЕНЗИЯ
Экономический рост автор рассматривает как фактор антропогенно-

го давления на окружающую среду. В этом контексте актуальным ос-
тается обеспечение эффективного развития экономико-экологической
оптимизации жизнедеятельности общества.

Автор доказывает, что экономико-экологическая устойчивость как
один из ключевых компонентов социо-экологической устойчивости
сложным образом влияет на прибыль НПК. Кризисные явления в со-
циально-экономической сфере могут на некоторое время вызвать
ажиотажный спрос на нефтепродукты, соответственно рост цен на них
и прибыль НПК. Однако в долгосрочной перспективе снижение соци-
ально-экономической устойчивости может привести к системному кри-
зису, снижению жизненного уровня населения и соответственно спро-
су на нефтепродукты, что вызовет снижение прибыли НПК вплоть до
критических показателей.

Предложенная Д.М. Теунаевым экономико-экологическая модель
нефтепродуктовой компании может служить основой для построения
модели устойчивого развития отрасли, предусматривающей социаль-
но-экономическое развитие общества и обеспечивающей удовлетво-
рение материальных и духовных потребностей в условиях экологиче-
ской регламентации хозяйственной и иной деятельности, проводить
сценарный анализ вероятных альтернатив развития НПК с всесторон-
ним учетом микро-, мезо- и макроинтересов.

Используя графические и математические инструменты, автор изла-
гает материал логично и доступно.

Считаю, что рецензируемая статья может быть опубликована в жур-
нале «Аудит и финансовый анализ».

Вукович Г.Г., д.э.н., профессор кафедры экономики труда и управ-
ления персоналом Кубанского государственного университета
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The main direction to provide an effective development
is economy ecological optimization of society viability.
Economic rising is necessary for the solving of social prob-
lems, and it strengthens anthropological pressure to sur-
roundings.
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